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LA  RISARCIBILITA DEL DANNO NON
PATRIMONIALE DA MORTE IMMEDIATA

Ci intratteniamo su due decisioni della Cassaziahe
estrema importanza e molto recenti, che hannotoiesti
una rivoluzione in tema di danno non patrimoniaentbrte
Immediata:

la sentenza della Cass. Civ. Sez. Ill, N. 1361 d&9/11/2013
(dep. 23/01/2014) - G.R. dr. SCARANO

I" ord.nza (22 gennaio -_4 marzo 2014, n Cass. civlll Sez,.
ord.nza (22 gennaio - 4 marzo 2014, n. 5056, Pré’isso — Rel.
Travaglino) di rimessione al Primo Pres. per la valtazione
dell’'assegnazione della questione alle SS.UU

Per comprendere I'assoluta novita dei contenutragtyito
della prima delle due decisioni cui ho appena cenmen
Si puo prescindere da @excursushe precede le decisioni e
dai riflessi anche della dottrina sul tentd noto difatti
come la Cassazione abbia in precedenza alle deicisio
commento costantemente escluso la risarcibilitaddeino
da morte immediata. La dottrina invece e stata sspel
tenore opposto. L’'assestamento giurisprudenziatsvd,
aveva sempre sostenuto il principio secondo adirito al
risarcimento puo sorgere in capo alla persona deaed
esclusivamente per il lasso di tempo intercorso l&a
produzione delle lesioni e quello della morte enqunon
sorge in caso di morte immediata. Anche la CortstCo
ancora nel 1994 (n. 372/'94) ha affermato che dggeit
risarcimento puo essere solo 'leerdita cagionata dalla
lesione di una situazione giuridica soggettiva"che la
morte immediata non e unerdita® a carico "della
persona offesa’ln qguanto essaon e piu in vita.




Di tal guisa non era fondata in riferimento aglt.a?2 e 32
Cost., la questione di costituzionalita dell'ar@43 c.c.,
nella parte in cui non consente il risarcimentoe
hereditatisdel "danno biologico da morte", affermando I
principio in base al quale, diversamente dallaolesidel
diritto alla salute, la lesione immediata del thrialla vita
(senza una fase intermedia di morbilita) non puo
configurare una perdita (e cioe una diminuzione o
privazione di un valore personale) a carico dellfinva
ormai non piu in vita.

Da tali premesse era da escludersi un dirittosalrcimento
del cd. "danno (biologico) da morte" entrante nel
patrimonio della persona offesa deceduta, cognisstbile
anche agli eredi, stante la caratteristica straligurdella
responsabilita civile, per cui l'oggetto del risarento e
qguindi la liquidazione del danno, devono aver mfemto
non al fatto lesivo in se stesso, ma alle relapeedite a
carico dell’ offeso. Allora s’e rafforzata la gisprudenza
secondo cui la lesione dell'integrita fisica corcemortale
immediato o a breve distanza dall'evento lesiva) pao
configurare un danno biologico, giacché la morte o
lesione del diritto alla salute, ma ha incidenza @ano
bene della vita, diversamente tutelato (come achpiein
sede penale) e la cui perdita, non puo contestudéniar
acquistare al patrimonio della vittima un relataioitto al
risarcimento, come dicevo, per cio stesso trasferdnche
agli eredi.

Si sosteneva poi che non rileverebbe la mancanzdaeth
privatistica del diritto alla vita (protetto cosils, come ho
fatto gia cenno a titolo esemplificativo, dalla zane
penale).




Ovviamente rimanendo tutelati gli aspetti invece
patrimoniali, ma non, ripeto, quelli non patrimdnia

Cio attesa la sola funzione di reintegrazione_ dettavi
pregiudizi, propria del risarcimento del danno, rianbile
guando il danneggiato abbia cessato di esispeEnehé per

Il bene della vita é inconcepibile una forma diarnsimento
anche solo per equivalente.

Questo ancora si leggeva ad es. in Cass., 2/7/2010
15706, inducendo la giurisprudenza ad ammetteceria
condizioni, la ristorabilita di altri "beni”, coma) il “danno
biologico terminale” patito dalla vittima e trasiigile agli
eredi, commisurato soltanto all'inabilita tempomardella
permanenza in vita purché per un tempo non trastera
(v. Cass., 28/8/2007, n. 1817630) il “danno morale terminale” o
“danno da agonia lucida” o il “catastrofale”, amdso
subito dalla persona deceduta prima della morte e
azionabile dagli erediure hereditatis per la sofferenza
provata nell’avvertire, in maniera ineluttabile, nco
angosciante consapevolezza l'approssimarsi delbgriar
fine. Quant’ultimo, sempre dapprima, solo In pr&sen
peraltro di apprezzabile intervallo di tempo trdelsioni e |l
decesso della vittima.

Di poi, dalle cosiddette sentenze gemelle del 20080i,
Invece, anche per la morte assai rapida ma comungue
consapevole laddove assume rilievo il diverso wate
dell'intensita della sofferenza provata per rerideosito,
anche solo per un attimo, che la vita sta sfuggendo
c) Infine il danno morale soggettivo e il dannosesnziale
da perdita del rapporto parentale subiti pero @ine¢nte
dagli eredi del deceduto e, quindi, da questi ultim
azionabilelure proprio.




La giurisprudenza di legittimita e quindi rimastarrha

sull'irrisarcibilita del danno da perdita della asiin sé e

della (limitata) risarcibilita di diversi pregiudjzomunque

connessi all'evento mortale.

In senso opposto si era spinta solo certa giursprza di

merito, come danno da morte in sé (da perdita éakb

vita) e non gia quale lesione della salgte venezia 15/6/2009, in
Danno e resp., 2010, 1013 ss.; Trib. Terni, 2084/ Giur. it., ‘05, 2281 ss.; Trib. S. Maria C,V.
14/5/03, in Giur. it., ‘04, 495 ss.; Trib. Foggid8/6/'02, in Foro it., ‘02, 1, 3494 ss.; Trib.
Civitavecchia, 26/2/'96, in Ass., 1997, 2, 2, 85 #gp. Roma, 4/6/1992, in Resp. civ., 1992, 597
ss.; Trib. Roma, 24/5/1988, in Dir. pratica as988, 379 ss.).

Si puo ribadire che, ancora una volta, la dottrir@erta
dottrina, ha sostenuto la soluzione opposta a @urli era
ferma la Cassazione, affermando la assoluta rizhi&@idel
danno da perdita della vita in sé considerata, esgmdere
dalla immediatezza o0 meno della morte rispettce\ahto
lesivo, sempre con anche la conseguente trasntissitel
medesimo diritto al risarcimentore successioniagli eredi.

La soluzione era perseguita con una rivisitaziogledditto

al risarcimento in parola, considerando la vita eom
riconducibile alla sfera dei diritti della persoeala sua
tutelabilita finché appartiene al suo titolare,ientenderla
iInvece, nel momento in cui e distrutta, come bene
meritevole di tutela nell'interesse della colletéy

Quindi quale danno, non del singolo, ma della tili¢a.

Altra dottrina sosteneva che alla risarcibilita déhnno
tanatologico, si perveniva configurando un dirittal
risarcimento in capo alla vittima nel momento immganente
precedente (e sostanzialmente contestuale) alleemor

La Cassazione ha invece fatto ricorso al dirittoisdrcimento
del danno morale e del danno esistenziale da pemlit
relazione parentale, maure proprio dagli eredi o,iure
hereditatis del risarcimento del danno morale e biologico

terminale patito negli ultimi istanti di vita déeé cuius (solo se vi
fosse stato lasso di tempo apprezzabile tra everd&sivo eexitus).




Mai la Cassazione ha affermato (prima del genn@i4p la
sussistenza in capo alla vittima (e, quindie successionisn
capo ai suoi eredi) di un diritto al risarcimenter pa mera
perdita della vita. D’altronde proprio la mancamizgronunce
di legittimita di segno opposto rispetto a quellppena
richiamate, che avessero cioe affrontato criticamera
soluzione dell'irrisarcibilita del danno tanatologi aveva
spinto le SS. UU, del 2008 a "ratificare" i preastd@pprodi
della giurisprudenza, specie di merito.

Nella nota sentenza n. 26972 la Cassazione s'attiinf
limitata ad osservare chiea menzione del danno esistenziale
si rinviene anche nella sentenza n. 4783/2001,hehdefinito
esistenziale la sofferenza psichica provata daliinva di
lesioni fisiche (e quindi in presenza di reato)leatuali era
seguita dopo breve tempo la morte, ed era rimagtadéa
durante l'agonia, e riconosciuto il risarcimentol @@nno agli
eredi della vittima. La decisione non conforta Eotia del
danno esistenziale. Nel quadro di una costanteigpmudenza
di legittimita che nega, nel caso di morte immedaliad
intervenuta a breve distanza dall'evento lesivoisdrcimento
del danno biologico per le perdita della viggnt. n. 1704/1997, n.
491/1999, n. 13336/1999, n. 887/2002, n. 517/20@6)|0 ammette per la
perdita della salute solo se il soggetto sia rinoast vita per
un tempo apprezzabilgent. n. 6404/1998, n. 9620/2003, n. 4754/2004, n.
15404/2003, ed a gquesto lo commisura, la sentenza persegue |
scopo di riconoscere il risarcimento, a diversolt delle
sofferenze coscientemente patite in quel brevevaite. Viene
qui in considerazione il tema della risarcibilita elta
sofferenza psichica, di massima intensita anchelisgurata
contenuta, nel caso di morte che segua le lesiopodoreve
tempo. Sofferenza che, non essendo suscettibdegdinerare
In danno biologico, in ragione del limitato intelladi tempo
tra lesioni e morte, non puo che essere risarciiene danno
morale, nella sua nuova piu ampia accezione.




Né, d'altra parte, puo in questa sede essere ritatdiil
richiamato indirizzo giurisprudenziale, non essesido

manifestato in questa Corte un argomentato dissensmo.
motivazione Cass. S.U., n. 26972/08 , punto 3.2.).

La giurisprudenza di legittimita successiva allarpmcia a
SS.UU. del 2008 ha ribadito che il danno da morte
Immediata per lesioni, e riconducibile al danno at@r
concorrendo alla sua liquidazione, non essendo

riconducibile al danno biologico cd. terminaie cass.,
13/1/2009, n. 458 e altre e, poi, Cass., 7/6/'11,2273 e Cass., 29/5/2012, n. 8575).

Inoltre, si e confermata la irrisarcibilita del a@n non
patrimoniale morale cd. catastrofale in mancanzprova
In_ordine alla lucidita della vittima durante |'aga (cass.,
28/11/2008, n. 28433) |INn particolare, recentemente si € sostenuto
(v. Cass., 24/3/2011, n. 67590me sid'improprio” il rilievo che,
essendo quella risarcitoria la tutela minima d’agynitto, la
negazione della risarcibilita del danno da lesidekdiritto
alla vita a favore del soggetto stesso la cui etgtata
spenta da terzi verrebbe a porsi in contraddiziook
riconoscimento della tutela propria del primo trdtiti
diritti dell'uomo.

Il vero problema, si osserva in tal sentenza deliss. del
2011, e che il risarcimento costituisce solo unteldu
conseguente alla lesione d'tahritto di credito, diverso dal
diritto inciso, ad essere tenuto per quanto e [mksi
iIndenne dalle conseguenze negative che dalla sianke
derivano, mediante il ripristino del bene perdutls
riparazione, la eliminazione della perdita o colasmone-
soddisfazione-compensazione se la riparazione non
possibile".

(D




Non e allord'giuridicamente concepibile'si conclude, che
dal soggetto che muore venga acquisito un dirgiaveinte
dal fatto stesso della sua mortehi non e piu non puo
acquistare un diritto che gli deriverebbe dal nossere
piu"), essendo"logicamente inconfigurabile"la stessa
funzione del risarcimento che, nel diritto civilrlgn ha nel
ns. ordinamento natura sanzionatoria bensi ripa@aio
consolatoria, che in caso di morte che si e rateiSper

forza di cose" non e attuabile "a favore del deflint cass.,
24/3/11, n. 6754 e Cass., 17/7/12, n. 12236).

A questo punto, quindi IL REVIREMENT DELLA Il SEZIONE
(ATTENDENDO, COME VEDREMO, LE SS.UU.) e i cui punti salienti della
motivazione sono i seguenti “E' risarcibile il danno non patrimoniale c.d.
tanatologico, consistente nella perdita della vitasé , in quanto oggetto di
un diritto assoluto e inviolabile, distinto e automo da quello alla salute.”
“Il danno tanatologico, in ragione del diverso bertatelato, si differenzia da
altri  pregiudizi comunque discendenti dallo stessatto illecito e
segnatamente dal danno biologico terminale, avenssl oggetto la
menomazione dellintegrita psicofisica della vittamimmediatamente prima
del decesso e dal danno morale terminale o catdate), costituito dal
patimento d'animo del danneggiato per 'imminentené della propria vita.”
‘Il danno tanatologico costituisce una ontologica de imprescindibile
eccezione al principio dell'irrisarcibilita del damo-evento e della risarcibilita
dei soli danni-conseguenza; pertanto, il relativaritto al risarcimento sorge
in capo alla vittima, istantaneamente, al momentelld lesione mortale,
anteriormente all'exitus” “Il diritto al ristoro dd danno da morte in sé
considerata, avendo contenuto patrimoniale, é trassibile iure hereditatis, a
prescindere dalla natura non patrimoniale del bendeso (vita).”
“La perdita della vita deve essere ristorata a pieslere dalla consapevolezza
che il danneggiato ne abbia, anche in caso di momrd. immediata o
iIstantanea, senza che assumano pertanto rilievo ihresupposto della
persistenza in vita per un apprezzabile lasso danpe successivo al danno-
evento, né il criterio dell'intensita della soffenga subita dalla vittima per la
cosciente e lucida percezione dell'ineluttabile saggiungere della fine.”
“Il danno tanatologico, come ogni pregiudizio, dewessere oggetto di
allegazione e prova da parte del creditore.
“La liquidazione del danno pud avvenire con qualsiamodalita, in
primis attraverso la prudente valutazione equitativel giudice, senza

che cio possa in ogni caso dare ingresso a dupligaizrisarcitorie”.




Con la sentenza in commento - 1361 del 19/11/2013
(dep. 23/01/2014) - la Suprema Corte si e quinairmente
discostata dal precedente indirizzo. Si tratta, a ben
vedere, di un ‘'ribaltamento" della precedente
giurisprudenza di legittimita che, come noto, da lato,
prevedeva la irrisarcibilita del danno da perdefiadvita in
sé considerata e, dall'altro, individuava e paraltr
principalmente solo a partire dalla sentenza déB2a poi,
detta anche di S. Martino, altresi importanti linalla
risarcibilita del danno morale e biologico in fagodella
vittima, laddove questa fosse deceduta immediatEmen
dopo I'evento lesiv¢c.d. danno morale e biologico terminali).

Il caso di specie della sentenza del gennaio saggearda
gli eredi di una signora deceduta in incidentedstia del
1988, che chiedevanoire proprio e iure successionjsil
risarcimento dei danni conseguenti al sinistrodstie

Il Tribunale di Milano, con sentenza del 2004 ei, pa
Corte d'Appello nel 2007 avevano rigettato la dogaadi
risarcimento per lesioni mortali e segnatamenteda@ino
morale, biologico ed esistenziale patito direttataetalla
sfortunata signora e azionatwe successionidagli attori.
Secondo 1 giudici di merito, tal diritto non pogeessersi
consolidato trasmettendosi agli eredi essendodrascsole
3 ore dal fatto al decesso.

| medesimi giudici, inoltre, omettevano di pronuarsi
sull'ammissibilita del ristoro del "danno da mop@pria"
della vittima (c.d. danno tanatologjco

Il caso era peraltro stato deciso dalla Corte ditm@rima
delle sentenze gemelle e cosi non era stata coasde la
durata dell’agonia -s’e detto di 3 ore- né la litaichella
agonia, rilevanti ai sensi della statuizione dedentenze
gemelle, anche prescindendo dalla durata dell'agoni




Avverso la pronunzia della Corte territoriale dil&o, gli
eredi della deceduta ricorrevano per cassazionea e |
Suprema Corte, ripercorsa I'evoluzione dottrinale e
giurisprudenziale in materia di danno non patriraiin
generaleex art. 2059 c.c. (sulla base di una rilettura
dell'autorevole arresto delle Sezioni Unite del 08 n.
26972 e seguenti) e soffermandosi swéxata quaestio
della risarcibilita del danno da perdita della yita sé
considerata, del “danno morale da patimento per la
Imminente fine della propria vita e di quello “mgico
terminale” da menomazione della integrita psicodis
patito dalla vittima immediatamente prima del deoces
approdata a una soluzione nuova, di ammissibilita a
risarcimento del danno non patrimoniale c.d. @logico.
Infatti, per Cass. n. 1361/2014, il danno tanatclmgva
ristorato  addirittura anche a prescindere dalla
consapevolezza che il danneggiato ne abbia, amchaso

di morte immediata, non essendo rilevante né Bygposto
della persistenza in vita per un apprezzabile lasgempo
successivo al danno-evento, né il criterio dediingita della
sofferenza subita dalla vittima per la coscientdu@da
percezione dell'ineluttabile sopraggiungere deltappa
fine, percezione pure, s'e detto, irrilevante quiad fini
della risarcibilita.

Tale soluzione, ripeto, si discosta radicalmenteqdalla
sostenuta dalla giurisprudenza di legittimita sin |

La svolta prende le mosse dai principi che, com#®,no
erano stati autorevolmente affermati sempre dadizdBi
Unite del 2008, trovando conferma, nella sentenaa q
commentata e cioe dalla struttura unitaria del danan
patrimonialeex art. 2059 c.c., dalla sua piena risarcibilita,
nonché dalla natura compensativa del risarcimentale
pregiudizio.




A tal riguardo, la terza Sezione afferfivta anzitutto
osservato che la ristorabilita del danno non patrimale
costituisce ormai regola di diritto effettivo. Leatlizionale
interpretazione che negava la generale risarciailitiel
danno non patrimoniale in ragione della insuscditdo di
valutazione economica degli interessi personalii,les
limitandola ad ipotesi eccezionali, risulta da temp
superata. [...] Il ristoro della lesione dei diritinviolabili e
dei dirittt fondamentali mediante ['attribuzione dina
somma di denaro non assolve ad una funzione panitiv
propria invero di altri settori dell'ordinamentoci( cass.,
8/2/2012, n. 1781; Cass., 12/6/2008, n. 15814; Gak®/1/2007, n. 1183)€ NEemmeno
deterrente, ne' costituisce la reintegrazione diaun
diminuzione patrimoniale, ma vale a compensare un
pregiudizio NON eCoNOMIGOcass., 8/8/2007, n. 17395; Cass., 31/5/2008887)."
Inoltre, si rimarca chéall'esito delle pronunzie delle Sezioni
Unite del 2008 la categoria del danno non patrinabairisulta
delineata in termini di categoria concernente isotei lesione

di interessi inerenti la persona non connotati deevanza
economica, di natura composita, articolantesi irayturalita

di aspetti (o0 voci), con funzione meramente ddsaitquali |l
danno (o altrimenti pregiudizio) morale, il dannmlogico e |l
danno (o altrimenti pregiudizio) da perdita del pEwto

parentale o cd. danno esistenziale cass., Sez. Un., 11/11/08, n.

26972, cit. v. altresi Cass., Sez. Un., 19/8/09,8356, e, da ultimo, Cass., 19/2/13,
n. 4043).”

Sempre nella recente sentenza si afferma, inaftrenodo
del tutto condivisibile, chell*danno non patrimoniale non
puo essere liquidato in termini puramente simbaiairisori o
comungue non correlati all'effettiva natura o edtttel danno
(v. Cass., 12/5/06, n. 11039; Cass., 11/1/200394; Cass., 11/1/2007, n. 394)1aA
deve essere congrijo cio in quanto le SS.UU. del 2008
hanno annesso importanza basilare al principio he
"ristorato interamente il pregiudizio".




Per quanto riguarda le sottocategorie del danno non
patrimoniale, definibili, sempre secondo le sentegemelle
del 2008, danno solo sotto il profilo descrittivesendo in
effetti soltanto pregiudizi componenti la grossaegaria ed
unica categoria del danno non patrimoniale, trogaferma
pure la “tripartizione” illustrata sempre nella pivolte
richiamata Cass. S.U. 26972/08 e seguenti gemehe,
distingueva tra pregiudizio biologico, morale sdadtjge ed
esistenziale.

II dictat delle sentenze gemelle del 2008 che esiste uma sol
categoria di danno oltre a quella del danno patniaie
terrorizza cosi tanto gli operatori del diritto cdiamo costretti
sempre alla precisazione che ho fatto sopra diidansenso
meramente descrittivo o pregiudizio.

Ad avviso della nuova decisione della terza sezi@ue, in
seguito alla rimeditazione delle suddette sottegatie da
parte della giurisprudenza, il danneedtius pregiudizio)
morale deve oggi definirsi‘in termini di dignita o
integrita morale” quale"sofferenza e turbamento dello
stato d'animo, oltre che della lesione alla digndalla
persona’

Nessuna differenza di definizione rispetto alle i&az
Unite e stata, invece, introdotta in ordine al dann
(pregiudizio) biologico, definibile in termini diesione
psicofisica (temporanea o0 permanente) accertabilgede
medico-legale, neppure con riferimento al cd. danno
(pregiudizio) esistenziale, consistente nel pregiad
oggettivamente accertabile, provocato sul fare chneale
del soggetto, che alteri le sue abitudini di vitglieassetti
relazionali che gli erano propri, inducendolo altecdi vita
diversa con un vero e propribsconvolgimento delle
abitudini di vita".




In tale ultimo pregiudizio deve farsi rientraretrel alla
perdita del rapporto parentale, ad es. I'abbandehtavoro
per dedicarsi esclusivamente alla cura del parésge,
bisognevole di assistenza in ragione della gradede
riportate lesioni psicofisiche; I'impossibilita pgéma ragazza
di fare la modella all'esito di intervento di chigjia plastica
con effetti deturpanti ; I'impossibilita di realeaz la propria
"opzione di vita"; l'impossibilita di espletare uativita.
Fatte tali precisazioni generali, anche abbond@ntparla
di circa 120 pagine di sentenza), la sentenza mnoento
entra finalmente nel merito della risarcibilita aglnno da
morte immediata.

E qui io dico come categoria e non come sottocai&go

La Corte inizia il proprio ragionamento osservamg@anto
segue:

“Il. risultato ermeneutico raggiunto dal prevalente
orientamento giurisprudenziale [appaia] non del tout
rispondente all'effettivo sentire sociale nell it
momento storico. Il ricorso a soluzioni indiesttia cui
strumentalita traspare evidente, testimonia la issta di
ammettersi senz'altro la diretta ristorabilita d@tne vita in
favore di chi I'ha perduta in conseguenza del fdkbwito”.
Tale soluzione pero secondo la pronuncia in comment
non puo esser fondata sulla tesi del danno tartabolo
Inteso come “danno collettivo”, seppure tale teosia
giudicata dalla S.C% suggestiva’. La “nuova” Cassazione
sembra accogliere, invece, il secondo filone duita
all'inizio illustrato, che fa leva sulla effettiva duratura
titolarita del bene vita (e del relativo diritto radarcimento)
In capo alla vittima al momento del suo trapassslad
risarcibilita del danno-evento (e non gia del danno
conseguenza), nonché della trasmissibilita agldiecel
diritto risarcitorio ed osserva :




“Va anzitutto posto in rilievo che un fondamentale
principio dalle Sezioni Unite del 2008 posto a hageale
assioma o postulato, delllargomentare e che solanén
danno conseguenza e risarcibile, non anche il danno
eventd...] Cio costituendo quello secondo cui risarcibili
sono solo i danni-conseguenza, e non anche il danno
evento, un principio argomentativo su cui Si regige
rilettura del sistema dei danni operata dalle S&J. Udel
2008 alla stregua dell'interpretazione costituzibmante
orientata dell'art. 2059 c.qcfr. Corte Cost., 27/10/1994, n. 372)0N
appare consentito, avuto riguardo alle esigenzeetitezza
del diritto, "conoscibilita® della regola di dirit e
ragionevole prevedibilita della sua applicazioge cass., Sez.
Un., 11/7/2011, n. 151445U cui si fonda (anche) il valore del
giusto processo ex art. 111 Cqst. cass., 7/6/2011, n. 124088rSlI
luogo sul punto a un revirement interpretativo clae
suindicata ricostruzione minerebbe in radice.

E invece ben possibile argomentare alla stregudadel
"logica interna" di tale principioOrbene, esso non appare
di per se idoneo ad escludere la ristorabilita dahno da
perdita della vita.”

La soluzione individuata dalla Cassaz., incentrata una
deroga al principio della risarcibilita dei soli raa-
conseguenza, si fonda sul rilievo cha perdita della vita,
bene supremo delluomo e oggetto di primaria tutdéa
parte dell'ordinamento, non puo rimaner priva di
conseguenze civilisticamente.”

La “svolta” del 2014 in tema di danno tanatologisioegge
sull assunto chélLa morte ha [...] per conseguenza la
perdita non gia solo di qualcosa bensi di tuttoecibella
vita, che tutto il resto racchiude. Non gia di qulad effetto
0 conseguenza, bensi di tutti gli effetti e coneagea.”




L'eccezionalita del bene vita (e, correlativamedtdla sua
perdita) giustifica per l'appunto la deroga al pipimo
generale per cui nel nostro ordinamento sareblaecimsle
solo il danno-conseguenza e non anche il dannot@ven

“E allora proprio l'eccezione che vale a confermaae
regola, evitando che la stessa risulti fallace inagto
Insuscettibile di generare applicazione, si da tlegiarne

la revoca in dubbio. Altra e diversa questione tosice
d'altro canto la definizione dell'ambito dell'ectare, se
cioe anche la perdita di altri diritti inviolabilie beni
essenziali dell'uomo, oltre a quello alla vita, itagi di per

sé [attribuzione di un ristoro, a prescindere dall
conseguenze personali ed economiche che possano
derivarne.”

La natura del diritto al risarcimento da perditdlaeita
rimane pero quello tipico dellillecito aquilianonen muta
nonostante la natura particolarissima del beneidjoar
coinvolto.

Osserva sul punto la Cort#erde invero pregnanza il
rilievo che il risarcimento del danno da perditalldevita
assumerebbe una funzione meramente punitiva, [@opri
iInvero della sanzione penale (in tal senso v. irtipalare
Cass., 24/3/2011, n. 6754), giacché Ila funzione
compensativa risulta per converso pienamente assolt
dall'obiettiva circostanza che il credito alla witta
spettante per la perdita della propria vita a causa
dell'altrui illecito accresce senz'altro il suo pahonio
ereditario.”

Per quanto riguarda i presupposti di tale dirittb a
risarcimento, la Corte sgombra il campo dalle kanibni
iIndividuate sin qui:




“Vano risulta fare ricorso al presupposto del "lagidempo non
trascurabile” o al criterio dell'intensita della Herenza, meri
escamotages interpretativi per superare le iniqu#eaturenti
dalla negazione del risarcimento del danno da pardella vita, e
superare le disparita di trattamento derivanti [...]

Vengono meno anche le ragioni delle (peraltro c¢woisili)
perplessita emergenti in ordine alla persistentdemmhazione
dell'irrisarcibilita dell'agonia inconsapevole []..

La perdita del bene vita, oggetto di un diritto alsso e
inviolabile, e allora ex se risarcibile, nella suaggettivita, a
prescindere  pertanto  dalla  consapevolezzache |l
danneggiato/vittima ne abbia ”.

Venendo alle questioni, di natura eminentemente
processuale, dell'allegazione e della prova di daleno (e
del correlato diritto al risarcimento) da parte dedditore,
la Corte osserva e ribadisce che

“A tale stregua, (pure) il danno non patrimonialeveleessere
allora sempre allegato e provato, in quanto I'ondedla prova
non dipende dalla relativa qualificazione in termdh "danno-
conseguenza", ma tutti i danni extracontrattualingoda
provarsi da chi ne pretende il risarcimento, e petb anche |l
danno non patrimoniale, nei suoi vari aspetti, ggato essere
peraltro data con ogni mezzo, anche per presunZioni

Per quanto attiene poi alla questione della queagsione e
liquidazione del danno tanatologico, la Cassazidae
ricorso allo strumento della prudente valutaziogeitativa
del giudice:

“l'autonomia del bene vita rispetto al bene salatefjrita
psico-fisica impone peraltro di individuarsi un tesa di
guantificazione particolare e specifico, diverso gaello
dettato per il danno biologico.

Deve ritenersi allora ammissibile qualsiasi modaliche
consenta di addivenire ad una valutazione equa.




Non appare a tal fine invero idonea una soluzione d
carattere meramente soggettivo, ne' la determimezidi
un ammontare uguale per tutti, a prescindere ciedad
relativa personalizzazione (in considerazione adngso
dell'eta delle condizioni di salute e delle spemni vita
futura, dell'attivita svolta, delle condizioni persali e
familiari della vittima). Vale al riguardo altressegnalare
che dal riconoscimento della ristorabilita dellardeéa del
bene vita in sé e per sé considerato, anche in @hso
iImmediatezza o istantaneita della morte, derivaalgu
corollario, la necessita di procedere alla relativa
guantificazione senza dare in ogni caso ingresso a
duplicazioni risarcitorie.”

Sulla scorta delle argomentazioni fin qui breveraent
llustrate, la Corte conclude affermando che

“il danno non patrimoniale da perdita della vita msiste
nella perdita del bene vita, bene supremo dellihlio
oggetto di un diritto assoluto e inviolabile dafdmnamento
garantito in via primaria, anche sul piano dellatela
civile. Trattasi di danno altro e diverso, in ragione del
diverso bene tutelato, dal danno alla salute, a@iffierenzia
pertanto dal danno biologico terminale e dal danmorale
terminale (o catastrofale) della vittima, rilevan@éx se, nella
sua oggettivita di perdita del bene vita, oggettaud diritto
assoluto e inviolabile. La perdita della vita va ristorata a
prescindere dalla consapevolezza che il danneggiatabbia,
anche in caso di morte cd. immediata o istantalseaza che
assumano pertanto rilievo ne' il presupposto dekasistenza
in vita per un apprezzabile lasso di tempo sucwessi danno
evento ne' il criterio dell'intensita della soffema subita dalla
vittima per la cosciente e lucida percezione dedluttabile
sopraggiungere della propria fine.




Il diritto al ristoro del danno da perdita dellata si acquisisce
dalla vittima istantaneamente al momento della desi
mortale, e quindi anteriormente all'exitus, costitdo
ontologica, imprescindibile  eccezione al principio
dell'irrisarcibilita del danno-evento e della risabilita dei
soli danni-conseguenza, giacché la morte ha peseguenza
la perdita non gia solo di qualcosa bensi di tuttopn
solamente di uno dei molteplici beni, ma del beanpramo
della vita; non gia di qualche effetto o consegaeriensi di
tutti gli effetti e conseguenze, di tutto cio di cansta (va) la
vita della(di quella determinath Vittima e che avrebbe continuato a
dispiegarsi in tutti i molteplici effetti suoi prapse l'illecito
non ne avesse causato la soppressione.

Il ristoro del danno da perdita della vita ha fuone
compensativa, e il relativo diritto (o ragione dredito) e
trasmissibile iure hereditatis (cfr. Cass., 3/1Ql320n. 22601),
non patrimoniale essendo il bene protetto (la vieahon gia il
diritto al ristoro della relativa lesione.”

La rimessione alle Sezioni Unite.

Occorre, infine, dare conto del fatto che, propper
I'assoluta novita della pronuncia in esame, chéitaasse,
come gia detto, un vero “ribaltamento” della de@dan
(quasi secolare) giurisprudenza di legittimita @&uprema
Corte, la terza Sezione ha pronunciato un‘ording@2a
gennaio — 4 marzo 2014, n. 5056, Presidente Russo —
Relatore Travaglino) con cui ha rimesso gli attiPaimo
Presidente perché valuti l'opportunita di assegniare
delicata questione alle Sezioni Unite.

Dal tono della richiamata ordinanza pare emergera u
certa condivisione della soluzione indicata daflatenza in
commento:




“Con ampia e articolata motivazione, la pronuncia. n
1361/2014, dopo un lungo excursus sul panoramaidatio

e sui dieta di parte della giurisprudenza di merite
pervenuta, dunque, ad una diversa conclusione, asull
premessa secondo la quale "la perdita della vitan o
lasciarsi, invero, priva di tutela (anche) civilich", poiché "il
diritto alla vita e altro e diverso dal diritto al salute", cosi
che la sua risarcibilita "costituisce realta ontglca ed
imprescindibile eccezione al principio della risdmtita dei
soli danni conseguenza"; Tale decisione, facendopie
talune indicazioni provenienti da quella parte aetllottrina
che, a vario titolo e con disparate argomentaziomiene
risarcibile il danno c.d. tanatologico, ha cosiesb superare |l
criterio della individuazione di un adeguato peroodi lucidita

e di coscienza nella vittima del sinistro ai fimlkacquisizione
al suo patrimonio di un diritto trasmissibile iuseiccessionis;

Il contrasto di giurisprudenza cosi generatosi, la
concorrente particolare importanza della questionguce,
pertanto, il collegio a rimettere gli atti del predimento al
Primo Presidente perché valuti I'esigenza di investe
Sezioni unite di questa Corte, al fine di defirerprecisare
per imprescindibili ragioni di certezza del dirittbquadro
della risarcibilita del danno non patrimoniale gdelineato
nel 2008, alla stregua degli ulteriori contributii d
riflessione, tra loro discordanti, offerti dalla zene
semplice sul tema del diritto della risarcibilitaure
hereditario del danno da morte immediata.”

Concludo con la notazione che a me, ma penso ia eutt
sempre sembrato un assurdo che consegua un risatoim
ben maggiore al lesionato grave e ai suoi paréainon al
deceduto e ai suoi parenti ed eredi, apparendocchiee il
bene vita sia superiore al bene salute.




Chi li lede, non sotto il profilo sanzionatorio, nsatto
guello riparatorio (se cio si potesse dire anchi ®emine

e orrendo, adoperato in relazione alla vita), dobvee
sempre e in ogni caso avere obblighi maggiori.

In questa ottica irevirementdel Gennaio scorso sembra
finalmente aver colto nel segno.

Staremo a vedere l'arresto, che sara ben piu fepan,
delle Sezioni Unite e poi ci “beccheremo” questaalgiasi
esso sia, almeno poi per tantissimo tempo.




